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摘要
军人政体在国际政治学界多被归入威权政体，因为采用“官僚—威权”主
义统治模式，所以有关其统治的合法性问题也经常掩盖在威权政体合法性研究
中而少有专门的著作论述。学者们论及军人政体，普遍认为其统治不具备合法
性，但是却没有系统而清晰地阐明该政体的合法性问题，或者罗列出其统治合
法性不足的具体要点。本文旨在解决以上问题，借助国家状态下的政权合法性
理论逻辑、评价标准和评价框架，以比对研究方法，并兼顾军人集团自身特
点，找到“军人政体统治合法性不足”结论的具体依据。
国家状态下的政权是政治权力结构最一般形态，其合法性理论逻辑和评价
体系是包括军人政体在内的其他形式政权合法性研究的参照标准。在国家状态
下，国家与权力是合法性存在的必要载体，关于“国家依据什么建立”的逻辑
解释经历了“正义”和“善”、“神授”、“契约让渡”的历史变迁，国家和
权力来源逻辑也最终以民主政治的法理解释确立下来。国家统治的合法性评价
依据在政治学领域经历了长久的范式之争 “合道德性”与“合法理性”成为最
合适的评价依据。因为统治是动态的，国家政权的合法性不能只停留在以“道
德”和“法理”对统治进行全面把握的静态层面，而应该同时对统治过程中的
具体统治现象进行合法性分析。这些动态对象包括统治的意识形态、统治绩
效、制度规范、人民认同和外部认同。在统治绩效中我们又找到一个合法性静
态评价依据——“合利益性”，体现为统治者对利益资源的分配是否得到人民
的认可。在当前以“民主政治”为标准的政治文化环境下，坚持以“合利益
性”、“合法理性”、“合道德性”为依据，对统治系统全过程进行合法性评
价，同时又针对性地分析统治动态过程中的具体政治现象是否存在合法性问
题，包括统治之始的权力取得方式，统治之中的统治效果，以及统治末期否定
性的人民认同和外部认同形成原因，以及它们与合法性危机间的关系。这一套
动态对象和静态标准相结合的评价过程，即是国家政权合法性评价的框架。
借助国家状态下政权合法性评价标准和评价框架，我们以国际社会中具体
军人政权国家为研究案例，得到军人政体统治合法性问题的几点结论：
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
摘要
II
首先，军人政体与当代民主政治文化环境不相符，其统治不断地违背合利
益性、合法理性、合道德性的合法性标准，不是合法性理论认可的良性治国体
制；
其次，军人政体统治系统的动态对象也存在合法性问题：1.威权统治模式
不合法；2.权力取得方式不合法；3.统治绩效不能输出合法性资源；4.制度规
范违背“民主政治”的法理原则；5.意识形态的“虚无”；6.解决统治合法性
危机方式违背“合道德性”标准；7.统治不能形成良好的人民认同和外部认
同。
最后，作为自身存在的根本性特征，军人集团掌握的不可控暴力资源和对
权力使用的“私有化”，也是军人政权难以取得合法性统治的原因。
未来政权统治的合法性，应建立在维护人民利益和以法律制度为准绳的民
主政治规范之上。借助国家权力的合法性理论对军人政体进行合法性分析，既
厘清了军人政府统治合法性问题的具体要点，也为国际社会的行为体构建合法
型统治，避免陷入统治合法性危机提供了实践借鉴。
关键词：军人政体；合法性；威权主义
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ABSTRACT
Military Regime has been mostly incorporated into Authoritarian Regime in
international politics area due to the “Bureaucrats-authoritarian” ruling model it
adopts. So problems on the legitimacy of ruling are also often hidden in the study of
Authoritarian regime’s legitimacy and there are few works discussing them. Most
scholars reckon that Military Regime is lack of legitimacy, but they failed to interpret
this issue clearly and systematically, and failed to list the key points of its legitimacy
insufficiency either. This paper aims to solve the above problems by means of the
logic, evaluation standard and evaluation framework of legitimacy theory under the
circumstance of state. By employing comparative study while taking Military
Regime’s own characteristics into consideration, this paper also tries to find out the
specific factors concerning legitimacy insufficiency of Military Regime.
Regime which is in the form of a state is the most general form of political
structure, and its logic and evaluation system of legitimacy theory is the reference
standard in the study of other forms of regime legitimacy, including Military Regime.
In the form of a nation, state and power are the indispensable carriers for legitimacy.
The explanation logic on “ what is a state based on” has been through historical
changes like “justice”, “good”, “divine” and “contract assignment”. And the logic
source of state and power is finally established according to nomological
interpretation of democratic politics. The evaluation criteria about the legitimacy of a
state has experienced a long paradigm debate, and “morality”and “legitimate” have
become the most appropriate evaluation basis now. The ruling of a state is dynamic,
so regime legitimacy cannot merely halt in a static condition which is based on using
“moral”and “legal” to obtain an overall comprehension; instead, it needs to conduct
analysis on legitimacy for specific ruling phenomenon.The dynamic objects of ruling
include ideology,ruling efficiency, institutional norm , the people’s identity and
external identity. As far as the ruling efficiency is concerned, We find another static
legitimacy evaluation basis－ interest accordance, which is embodied whether the
people accept the ruler’s interest distribution. Insisting on interest
accordance,legitimacy accordance and morality accordance basis, this paper analyzes
the whole process of ruling system under the current democratic politics-oriented
circumstance; and at the same time analyzes specifically whether the concrete
political phenomenon owns legitimacy problems, including the acquisition modes for
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power at the beginning of ruling, the ruling efficiency during this course, and internal
and external reasons of the people’s negative identification by the end of its ruling, as
well as the relations between the legitimacy crisis and themselves. The combination
of these dynamic objects and static criteria is the framework for the evaluation of a
nation’s regime legitimacy.
With the help of regime’s legitimacy evaluation criteria and framework in the
context of state, this paper takes some specific military regimes in international
society for example and then acquires the following conclusions:
First, military regime is not compatible with the current atmosphere of
democratic political culture since its ruling is not always in line with legitimacy
criteria such as interest accordance,legitimacy accordance and morality accordance,
which is not a benign system for governing a country and has not been acknowledged
by legitimacy theory.
Second, the dynamic objects on ruling system of military regime is also faced
with legitimacy problems: 1.Authoritarian ruling model is not legitimate; 2.Way of
power acquisition is not legitimate; 3.Governing efficiency cannot produce legitimacy
resources; 4.Institutional norm disobeys legal principle of “democratic politics”;
5.Nothingness of ideology; 6.Way of solving ruling legitimacy crisis disobeys
“morality accordance” criteria; 7.Ruling cannot form good identification among the
people and external identification.
Last,as the fundamental feature of its existence, Military Group controls violence
resources that cannot be contained and holds “privatization” of using power, which
are also the factors for military regime to lose legitimacy.
The legitimacy of future regime should be based on political norms, namely, the
maintenance of the people’s interest and legal institutions criteria. Resorting to the
analysis to military regime by means of legitimacy theory of the state’s power, this
paper not only tries to make the concrete key points on military regime legitimacy
clear, but also set up an example for international actors to build legitimate ruling,
which might avoid involving themselves in legitimacy crisis.
Key Words: Military Regime; Legitimacy; Authoritarianism
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绪论
一、研究目的和意义
军事政变作为威胁民主制度的一种暴力行为，近代以来一直伴随在国际社
会的政治民主化进程中。当军人集团上台建立军人政权统治时，多数都遭到了
民众的反对。军人执政者一直面临一个无法回避的问题：其统治不具有合法
性，即民众认为军人不可以也不应该取代文官政府治理国家，营造民主自由的
公民生活氛围。研究军人政体国家时，相关文献材料总绕不开军人干政的具体
政变事件，两者间联系紧密却又似无清晰的程度界限，军人干政是否就意味着
军人政体？极短时间内在一国建立又垮台的军人当局能否称为军人政体？二战
结束以来，西方学界有学者将国际社会中的国家政体划分为极权政体、威权政
体和民主政体，作为极权到民主过渡地带的威权政体，得到了详尽而丰富的理
论研究。军人政体因为体现威权主义特征，被归类为威权政体模式的一个子系
统——军人官僚威权政体①，其统治的合法性问题因而很少得到独立和系统地分
析。但为何军人集团这一特殊力量阶层选择了“官僚-威权”模式而不是其他诸
如“民主——竞争”或者“精英——动员”模式？这些问题要求我们清晰界定
军人政体概念，同时还要分析军人集团选择“官僚-威权”政治发展模式的原
因。
当前军事政变和军人统治现象仍未根绝，学者谈及军人政权多关注其与本
国民主宪政进程间的关系状况，也都认为军人统治存在着法理的合法性障碍②。
但是，学者们研究军人政体国家时，以国别居多，即以具体某一军政国家的军
人统治为对象进行行为分析③；或以地域为界，将军人政变多发的拉丁美洲、非
① 孙代尧.威权政体及其转型:理论模型和研究途径[J].文史哲,2003,(5):144-149;许瑶.威权主义:概念、
发展与困境[J].政治学研究，2013,(12):83-91;冯秀文.世界政治史研究中的威权主义及其定位—以拉丁
美洲为例[J].世界历史,2005,(2):27-38.
② 张锡镇.泰国民主政治的悲哀与出路[J].和平与发展,2014,(5):103-115;刘辉.现代化视角下苏丹军人政
变[J].周口师范学院学报,2013,(1):118-121;王洪涛.许开轶.埃及政治转型与民主巩固[J].世界经济与政
治论坛,2012,(5):54-61;吴永年.巴基斯坦军人政权与民主政治[J].世界经济与政治,2007,(11):40-44.
③ 廖百智.埃及“穆兄会“垮台原因及前景分析[J].现代国际关系,2013,(8):29-34；杨凌.从威权到民
主—简析二战后韩国政治变迁[J].石家庄师范专科学校学报,2003,(2):57;杨民.厄瓜多尔军人干政的根源
和趋势[J].国际资料信息,2010,(1):16-19；(泰)张美君.试析泰国政治动荡的周期性[J].东南亚研
究,2010,(3):36-39;张锡镇.泰国军事政变和军人政权的发展及其特点[J].东南亚纵横(季
刊),1992,(1):1-6;张锡镇.泰国军事政变频繁的原因及其发展趋势[J].东南亚纵横(季刊),1992,(2):49-
54.张锡镇.泰国民主政治的悲哀与出路[J].和平与发展,2014,(5):103-115;刘辉.现代化视角下苏丹军人
政变[J].周口师范学院学报,2013,(1):118-121;王洪涛.许开轶.埃及政治转型与民主巩固[J].世界经济与
政治论坛,2012,(5):54-61;吴永年.巴基斯坦军人政权与民主政治[J].世界经济与政治,2007,(11):40-44;
刘务.缅甸 2008年宪法框架下的民族国家构建—兼论缅甸的边防军改编计划[A].印度洋经济体研
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洲和亚洲区分开来，具体研究其中一部分的军人政变的总特点或进行国别比
较，以分析当地军人干政或军人政体的地域特点①。不可否认，军人干政或者军
人政体有其具体国别和地域的特殊性，但鲜有从军人政权这一特殊的政治组织
形式总体特性去把握军人掌握国家公器的理论与实践的合法性缺陷。某些地域
和国别的军人政体研究文章也更为关注军人政府的具体施政行为和统治绩效，
这些体现为对合法性研究中期环节的把握；同时，他们研究军人政权的合法性
危机与命运结束也主要以具体的国内外环境和民众输出的行为结果来评议，缺
少输入性因素的系统分析。
军人政体在历史上对发展中国家的民族独立和经济起飞发挥过积极作用，
如上世纪五、六十年代军人曾主导拉丁美洲和东亚地区一些国家的统治，且带
来了它们的经济腾飞。一些国家的军人掌权后以“官僚—威权”政治模式治理
国家，虽然短期内取得过较好的统治效果，但这一制度最终带来了国家的经济
衰落，民众的社会、经济和政治生活极大受限，从而使其统治受到合法性的质
疑，引发国内动乱。军人集团为什么不具备文官那样持续良性的管理社会和发
展经济的能力？曾有卓越经济成效的军人集团，其统治为何最终还是无法获取
民众的认同？国家政治生活会因军人政权带来什么样的改变？军人政体统治的
合法性问题究竟是什么（也即哪些方面不具备合法性）？这些问题都要经过对
军人政体的合法性进行系统研究后才能回答。找到相应答案，不仅有助于解释
军人政体合法性问题，方便人们更好地定位军人集团应该在国家权力中扮演的
角色，也将为国家行为体如何建立民主和高效体制，以及更好的获得民众的支
持提供参考。
同时，因为极权社会和威权社会的统治维持都要以掌握强大的暴力资源为
保障，而暴力资源最典型的代表是军队，对不可控的武装力量独立执掌政治权
力给民主政治生活带来的影响进行研究，揭示极权和威权体制的非民主性，对
国际政治民主水平的提高也是有促进作用的。笔者以为，专门化地论述和研究
究,2014,(4):91-113;袁灿兴.南美枭雄皮诺切特[J].文史天地,2012,(12):79-83;王士录.缅甸军人政权缘
何长期存在？—一些西方学者的观点解析[J].当代亚太 2008,(3):125;吕志平.穆沙拉夫总统的还政于民
及巴基斯坦新政府[J].亚非纵横,2003,(1):26;周术情.试论军人政治与民主化进程—以土耳其 1980年政
变为例[J].西亚非洲,2008,(8):31-36.
① 宋鸥.有关拉美国家军人干政问题的研究评述[J].东北师范大学报（哲学社会科学版),1999,(6):49-50;
夏立安.当代拉美军人政治撤退的原因[J].拉丁美洲研究,1993,(4):18-22；周琦.贺鉴.非洲军人政权对国
家宪法变迁与宪政发展的影响[J].求索,2011,(10):155-157;梁宝卫.拉丁美洲军人干政国家的军人与民主
[J].外国问题研究,2010,(3):81-85；董经胜.拉美军人与政治：理论与范式的演进[J].史学理论研
究,2003,(3):94-106；董经胜.民主化巩固时期拉美的文—武关系[J].拉丁美洲研究,2014,(6):42-48.
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军人政体统治的合法性问题，对我们深刻理解国家政权的合法性要素，以及未
来不再重演军人垄断国家政治社会资源导致民主倒退的悲剧，都是有益的。
二、研究综述
（一）有关军人政体的国内外研究现状
1.国外研究现状
国外对军人政体的研究，目前掌握的资料显示，该政体被部分学者以“系
统论”的形式涵盖进威权政体内部，成为威权政体的一个子系统模块——军人
官僚政体。如最早定义军人政体的阿根廷学者吉莫尔·奥唐奈（Guillermo O’
Donnell），认为军事官僚和政府官僚是威权政体中最为常见的成分，且军队的
官僚性在威权体制中更为明显，所以也主要将军人政体称为“官僚-威权政体
(Bureaucratic-Authoritarian Regime,即 BA 模式）”，成为威权政体的代表
模式①，但是军队的暴力性质与对政治统治过程的作用也因此不能被清晰认知。
社会学家林茨（Juan J. Linz）在以“极权主义、威权主义、民主政体”划分
近代以来国际社会存在的政体后，对威权主义和它的子系统——官僚威权政体
的特征都进行了定义②，但他没有刻意突出军人政权的特殊性。上世纪在民主思
潮影响下，欧美学者们不断完善了有关极权、威权主义的定义与研究，包括汉
娜·阿伦特（Hannah Arendt）、塞缪尔·亨廷顿（Samuel Huntington）在内
的学者都有关于威权主义的著述③。亨廷顿对军人政体的归类与奥唐奈不同，在
其 1968 年出版的《变革社会中的政治秩序》一书中，军人政体没有被冠以威权
的名号，而是就其本身的民主成分，被分解为“寡头执政官”（常见于 19 世纪
的拉美地区）、“激进的执政官”（1960 年代的拉美军人政权）和“群众执政
官”（如韩国军人统治时期的朴正熙政权），而“群众执政官”被认为是最为
接近于民主的。亨廷顿的这一划分，从获取民众认可的依据与其统治的合法性
① Guillermo O’Donnell.Modernization and Bureaucratic Authoritarianism Studies in South
American Politics[M].Berkeley: Institution of International Studies,University of
California,1973.
② J. J.林茨.威权主义状态的未来或威权主义政体的制度化:以巴西为例(Juan J.Linz.The Future of an
Authoritarian Situation or the Institutionalization of an Authoritarian Regime:The case of
Brazil)[A],载于:A.斯特潘.威权主义巴西:起源、政治和未来(Alfred Stepaned. Authoritarian
Brazil:Origins,Politics and Future)[M].耶鲁大学出版社,1973:235;胡安·林兹.极权与威权政权[A],
载于:格林斯坦·波尔斯比.政治科学大全(第3卷)[C]台北:幼狮文化事业公司,1983.
③ 汉娜·阿伦特 1951年出版《极权主义的起源》，该书第四章专门就军队对于建立极权和威权体制所发
挥的作用进行了分析，但是军人执掌国家权力的统治合法性问题并不在该书所列；亨廷顿在上世纪 90 年
代所著的《第三波：20 世纪后期民主化浪潮》一书中，以民主成分的多寡定义了威权政体的性质，只要
是不符合其民主标准的政体，即被归为威权政体，一党体制、极权体制、个人独裁、军人政权都在其列。
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(合道德和合程序的)角度来评价军人政体，是我们探寻军人政体合法性问题的
有益借鉴。亨廷顿和杰诺维茨还有专门论述军人政治地位和文官体系与军队关
系的著作，前者的《军人与国家》（The Soldiers and States:The Theory
and Politics of Civil-Military Relations）和后者的《发展中国家的军事
体制与强制》（Military Institution and Coercion in the Developing
Nations）都从军人本身固有属性对其社会地位进行研究。这些研究已步入以合
法性依据为视角分析军队在国家体制中的角色和干政原因领域，但还不是以军
人干政最高结果形式——军人政权统治视角来探讨其合法性问题①。亨廷顿之
后，芭芭拉·盖底丝（Barbara Geddes）又以类型学的研究方法区分了威权主
义政体子系统间的概念差别，她仍旧沿循奥唐奈的“三体”划分法，但是对亨
廷顿关于威权政体和军人政体的区分进行了部分借鉴。在她的著作中，个人政
体、军人政体和一党制政体成为威权政体的三个主要子系统类别，同时还有一
个兼容这三种政体的“混合型”政体。②盖底丝为非民主政体的研究作了重要贡
献，其有关战后世界国家体制类别的数据分析让我们对以上威权政体的“稳定
性”有了直观的认知，军人政体因合法性不足带来的短暂统治寿命在其著作中
也得到了体现。不过盖底丝对于非民主政体的研究忽略了君主政体和“竞争性
的”或“选举式的”独裁政体，它们可能不以军人政权的形式表现出来，但是
无疑又依赖于军队的暴力保障才得以存续，这些政体对于我们探究军人执政的
合法性和军队的性质、作用又是不可或缺的。新千年以来，阿克塞尔·哈德纽
斯（Axel Hadenius ）和 简·特瑞尔（Jan Teorell）在《离开威权主义之后
的演进路径》一文中，弥补了盖底丝在非民主政体研究中的不足，同时以比较
法和数据图表的形式，判断了军人政体和一党政体、君主政体、神权政体等威
权政体统治结束后，国家最终会朝向何种政体演进。两位学者还补充界定了军
人政体的概念，认为那种虽然有军方背景但不以武力为依仗而获得选举胜利、
① Samuel Huntington.The Soldiers and States:The Theory and Politics of Civil-Military
Relations[M].Harvard University Press,1957:71-72;Morris Janowitz.Military Institution and
Coercion in the Developing Nations[M].University of Chicago Press,1975:5-7.
② Barbara Geddes.What Do We Know About Democratization After Twenty Years?[J].Annual Reviews
of Political Science,1999,(2)115-144.online address to find this paper
:http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.polisci.2.1.115,2015-12-20; Samuel
Huntington.The Third Wave：Democratization in the Late Twentieth Century [M].Norman
University of Oklahoma Press,1991.
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执掌国家公器的个人或者团体不能被划入军人政体中①。这也正是我们研究军人
政体的观点，军人政体的范畴必须得以清晰界定，才能展开合法性理论基础上
的论述。
总体来说，国外对于军人政体的研究是在合法性和民主性的基础上进行
的，而且他们主要关注二战结束以来国际社会的政治体制，所以军人政体会因
其本身也是一种过渡性体制而被归入到威权政体中。笔者要关注的是军人政权
所面临的执政合法性危机，即军人取得国家统治权后，与文职政府相较，其统
治不能长久为民众信服和支持的原因是什么，同时借助当代政治合法性理论，
分析军人政体在统治系统中有哪些统治现象不符合合法性标准，从而构成我们
对军人政体合法性探析的全过程。
2.国内研究现状
得益于国外学者对民主性和“契约政府”理论的研究，近年来我国学界对
国际社会政治体制的分类不再拘泥于马克思主义以经济属性区分政治制度的方
法，以民主成分多少和民主进程阶段方式认识和归类各国政治形态的标准也在
我们的研究中普及。国内关于威权政体的研究和军人政权处于何种体制类别的
认识与国外的研究相近，大致分为两大趋势：
一部分以研究体制特性为代表，主要是结合对威权主义的理论研究，分析
二战结束以来世界舞台出现威权政权的国家政治经济发展状况及该种体制的政
权合法性危机来源与民众支持原因，军人政权同样被涵盖进威权体制，其异于
其他威权体制（如个人政体、一党政体）的特性亦很少被单独探讨。如北京大
学国际关系学院的陈峰君教授在《威权主义概念与成因》一文中详细引述并探
讨了国外对威权主义的定义，发展性地描述了当代威权主义的新特征与内涵，
军人执政被划归入新威权主义范畴中。陈教授还针对东亚地区的历史背景和现
实案例，分析包括泰国、马来西亚、南韩等国军人执政的威权政体存在的原
因，提出民主制度要考虑地域适应性问题，对包括军人政变在内的东亚威权政
治生态现象进行了积极一面的探讨②，但是东亚威权政体的合法性问题被忽略
了，军人政治在东亚地区的危害也不是其关注点。上海师范大学历史系学者萧
① Axel Hadenius & Jan Teorell.王正旭.宿亮(译).离开威权主义后的演进路径.[J]开放时代，
2010,(1)83-90;Eric A. Nordlinger.Soldiers in Politics：Military Coups and
Governments[M].Englewood Cliffs,N.J:Prentice Hall,1977:2.
② 陈峰君.威权主义概念与成因[J]东南亚研究,2000,(4):68-72.
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功秦在《东亚威权政治与现代化》一文中定义了他理解的威权主义，并将日本
的军国主义、韩国的军人政权和新加坡的威权政治等都归入威权之中，同时就
东亚的社会历史基础论证了在东亚出现威权的合理原因①，军人干政研究被引入
到“合理性存在”观念中，更无谈其合法性的问题。冯秀文在《世界政治史研
究中的威权主义及其历史定位》一文中，选取威权滋生的典型地区拉丁美洲为
研究文本，探讨了该区 19 世纪和 20 世纪 40 年代以来两个时段包括军人政权在
内的威权政体的特性及阶段性差异，针对军人干政和“考迪罗”现象频发的社
会根源在文章中也得到了探讨，但是军人政权衰落的原因分析最终还是停留在
了经济和社会层面，没有在政治机制层面得到解释②。暨南大学东南亚研究所的
何新华博士在《机运与局限：发展性威权政体的政治合法性》一文中对不断向
民主体制演进中的威权政体合法性进行了探讨，军人政体的合法性危机得到了
显著的关注，但是还缺乏军人政体内因层的分析③。
另一部分以案例研究为代表，就政体性质对威权主义盛行的国家或地区，
尤其是一些军人执政或者军事强人统治的国家进行现象分析，关注点包括这些
军人政权或者其他威权形式的国家当时的经济发展状况、统治者的民意支持情
况与原因、统治政策等。由于许多定性为威权主义的国家不乏军人政体，所以
也有学者关注军人上台的原因分析。这部分专注于军人干政或执政案例的学
者，虽然对军人政体进行了研究且最接近于我们要揭示的问题，但是其对军人
统治合法性限于个案探讨，而我们要在这些个案基础上寻找军人政权合法性的
共同问题点。国别军人政权统治危机和合法性研究的硕士论文主要有：上海社
科院张立梁的《1960 年以来的土耳其军人干政与政治现代化》，云南师范大学
和劲松的《当代缅甸军人政权研究（1962-2000）》，社科院郭帅的《非洲国家
军人政治研究》，西北大学李洁的《叙利亚军人政治研究（1949-1970）》，上
海师范大学徐瑞彬的《转型中的发展主义与马来西亚威权政体》，天津师范大
学李世杰的《从威权走向民主——社会抗争视角下的韩国民主转型研究》。其
他国别性军人政体研究的文献还有张锡镇的《泰国军事政变频发的原因及其发
展趋势》④，李晨阳的《“袈裟革命”后看缅甸军人政体》⑤，谭融的《关于南
① 萧功秦.东亚威权政治与现代化重估中国现代化[J].战略与管理,1994,(2):28-34.
② 冯秀文.世界政治史研究中的威权主义及其定位—以拉丁美洲为例[J].世界历史,2005,(2):27-38.
③ 何新华.机运与局限：发展性威权政体的政治合法性[J].东南亚研究,2005,(2):55-59.
④ 张锡镇.泰国军事政变频繁的原因及其发展趋势[J].东南亚纵横(季刊),1992,(2):49-54.
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美国家军人干政的原因分析》①。以上文献对于军人政体的国别研究丰富了我们
对军人政体个案的认知，但是这些文献大多关注于军人执政的统治效果和发展
趋势，对军人政体这一体制没有明确的合法性评价结论和依据。另外，它们也
是以动态视角分析和把握军人政体的合法性危机发展过程，缺乏对于军人干政
和军人政体的静态理论分析。
最后，国内对于军人政权和军队特性进行详细研究的极具代表性著作——
陈明明的《所有的子弹都有归宿》②，对于军人与国家的关系、军队的历史角
色、军人干政和执政的行为溯源、军人政权国家的经济政策内容及决策依据都
进行了全面的分析，这些为我们研究军人政权合法性提供了历史素材和理解视
角，成为本文重要借鉴文献。另外复旦大学徐庆江在其硕士论文《近代军人的
崛起及文武关系的变迁》中，就中国自 1860 年至民国时期军人与文官机制间关
系的变化，分析了中国近现代史上军人干政的社会和经济原因。另外对当前
“党指挥枪”的权力结构状态进行了中国自身国情的阐述，这些研究对于我们
辨析军人政权合法性问题和国情化的军队权利归属问题有着极大帮助。
（二）关于国家统治合法性理论的研究现状
对军人政体合法性的探讨，本身要掌握权力统治合法性的理论框架，即合
法性的理论逻辑和合法性的主要评价依据，这样才能借助理论比对军人政权的
统治行为，寻找其究竟在哪些方面违背了合法性。而权力统治最普遍的形式是
国家形态，国内外学者对国家和权力建立并维持统治的合法性逻辑有成熟而详
尽的研究论述。合法性理论是西方学者创立的，“合法性”这一概念在西方国
家统治中是首要和根本的，在其政治文化思想中，权利是人们行为价值判断的
主要标准，统治者拥有和使用权力的“权利”来源便是一种政治体制首先要回
答的问题。关于国家统治合法性理论有几大主流思想：（一）规范性合法性理
论，即以某种永恒的正义、美德、善等终极价值作为判断政治统治是否合法的
理性标准来分析政治合法性的理论③。古希腊政治哲学家柏拉图和亚里士多德认
为，只有拥有“正义”和“善业”等有利于社会发展的价值规范，国家才能建
⑤ 李晨阳.“袈裟革命”后看缅甸军人政体[J].世界知识,2007,(21):28-29.
① 谭融.关于南美国家军人干政的原因分析[J].南开大学法政学院学术论丛,1999,(0):291-304.
② 陈明明.所有的子弹都有归宿——发展中国家军人政治研[M].天津：天津人民出版社,2003.
③ 王西阁.西方合法性理论的主要流派及其渊源[J]湖北职业技术学院学报,2006,(1):53-54.
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